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La situación económica, social y política que vive 
España es sumamente delicada. Hemos sido uno 
de los países más golpeados por la crisis sanitaria 
producida por el Covid19 y, desafortunadamente, 
también lo seremos de la económica que no 
ha hecho más que empezar. Tal y como señalan 
organismos como el FMI, la OCDE o el propio Banco 
de España, la economía española no sólo va a sufrir 
una recesión sin precedentes en tiempos de paz ya 
en 2020, sino que seremos el país más afectado de 
todo el mundo desarrollado. Conjuntamente con 
Italia del -12,8%.

La pandemia ha golpeado severamente a la 
economía española, aunque hay un virus que nos 
ha hecho incluso más daño: El del inmovilismo y el 
populismo. Una de las peores secuelas de la crisis 
de 2008 ha sido una capacidad limitada para sacar 
adelante las reformas estructurales que necesita 
nuestro país. Como consecuencia, hemos afrontado 
la actual coyuntura económica desde una situación 
desfavorecida con respecto a nuestros socios 
europeos.

El actual gobierno de España ya arrastraba notables 
desajustes antes de que la pandemia hiciera acto de 
presencia en nuestro país: El déficit se incrementó 
por primera vez desde la salida de la crisis en 2019, 
el mercado laboral estaba en clara desaceleración y 
los desincentivos a la libertad económica (subida del 
33% del salario mínimo interprofesional, implantación 
del horario laboral, etc.) se han sucedido durante los 
dos años de gestión. 

La economía española necesita evolucionar. Hemos 
llegado a ser el octavo país más importante del 
mundo gracias a la enorme capacidad que tenemos 
como país, pero un sistema económico cada vez 
más intervenido no sólo hace que nos diluyamos en 
el panorama internacional, si no que también nos 
acerca hacia regímenes cada vez más alejados de 
los valores, principios e instituciones básicas de la 
democracia liberal.

Desde Acción Liberal defendemos un Estado 
limitado, el respeto a la propiedad privada, al 
individuo como epicentro de la política y la 
unidad de España como pilares de recuperación 
del país próspero y dinámico que queremos ser. 
Este documento es una recopilación de una serie 
de reformas estructurales que, a nuestro juicio, 
pensamos que necesita nuestro país.

Nuestro objetivo es alejar muchos de los debates 
económicos del terreno político. Pensamos que hay 
asuntos, como el mercado laboral, la mejora de la 
competitividad o la sostenibilidad de las finanzas 
públicas, que van más allá de partidos o colores 
políticos. Son, sencilla y llanamente, necesidades de 
nuestro país que debemos abordar. Cuanto más las 
retrasemos, más doloroso será el ajuste.

Hay algo que es evidente: Un país que ha sido de 
los más golpeados durante las últimas dos crisis 
mundiales tiene que cambiar. Es una necesidad, un 
deber moral de los políticos, que son los gestores 
públicos. Y, por supuesto, cambiar a mejor. 

En el presente documento realizamos una serie 
de diagnósticos y recomendaciones de las que 
pensamos son las reformas más importantes que ha 
de abordar nuestro país. Juntos, podemos hacerlo. 
Con los incentivos adecuados, con la convicción y la 
capacidad política suficiente como para ejecutarlo 
sin dejar a nadie atrás. Porque España es, y debe 
seguir siendo, una democracia liberal que cree en la 
economía de mercado. Se trata del modelo de vida 
que nos ha llevado a ser la generación que mejor vive 
de toda nuestra historia y es nuestra responsabilidad 
cuidar y mejorar esta situación, no lo contrario. 

La libertad es necesaria para dejar un mejor país 
a las generaciones futuras. Desde Acción Liberal 
seguiremos luchando por ello. 

Daniel Rodríguez Asensio 
Presidente de Acción Liberal

PRÓLOGO

QR-00

https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/06/24/WEOUpdateJune2020
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/06/24/WEOUpdateJune2020
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FISCALIDAD ESPAÑOLA

Se esgrime frecuentemente que en España pagamos 
pocos impuestos. Basándose esta manifestación en 
el hecho de que la presión fiscal (ingresos tributarios/
PIB) en nuestro país es menor que la de nuestros 
vecinos europeos. Siendo este uno de los mantras 
esgrimidos habitualmente por la izquierda en nuestro 
país para justificar el incremento de impuestos.

Los datos de EUROSTAT (ver QR-01) parecen 
ratificar este hecho, ya que España, en el año 2018 
presentaba unos ingresos fiscales correspondientes 
al 35,4% del PIB, algo lejos de la media del área euro 
y la Unión Europea-28(UE-28), de respectivamente 
el 41,4% y el 40,3%. A pesar de lo cual, todavía había 
10 países en la UE-28 en que la presión fiscal era 
inferior a la española (Figura 1). Sin embargo, si esta 
comparación la efectuamos con respecto a la OCDE, 
la presión fiscal española se encuentra ligeramente 
por encima de la media (ver QR-02), por lo que el 
resultado obtenido dependerá de con quién lo 
comparemos.

Frecuentemente se ha atribuido la “reducida” presión 
fiscal a la economía sumergida. Lo que es en cierto 
modo difícil de estimar debido a su propio carácter 
de ilegal. Aún así, su capacidad recaudatoria en caso 
de hacerse legal sería relativa, ya que se supone 
que mientras la economía sumergida comprende 

entre el 18-25% del PIB, solo se podría “blanquear” 
el 60% (QR-03) de esta, ya que para el resto no sería 
rentable hacerse legal y por tanto desaparecería.

Motivo por el que la importancia de la economía 
sumergida sobre los ingresos fiscales es menor 
de la estimada, cuando además, su legalización 
incrementaría también el PIB influyendo menos sobre 
el ratio de presión fiscal.

En cualquier caso, también deberíamos considerar 
que la economía sumergida puede deberse a varios 
factores. Entre ellos los excesivos tipos impositivos 
o abundante regulación, la cultura, o también como 
resultado de la desconfianza generada por la mala 
gestión de los fondos públicos, ya que como indica 
R. Domenech, (QR-04) una buena gestión pública 
predispone a la sociedad a soportar una mayor 
presión fiscal.

Además, aunque el indicador más utilizado para 
valorar lo que suponen los ingresos fiscales en un 
país es el ratio ingresos fiscales/PIB, el esfuerzo 
fiscal que realizan los ciudadanos para contribuir a 
los gastos públicos también puede llevarse a cabo 
mediante otros indicadores, como a través de la 
cuña fiscal (tax‑wedge) o el esfuerzo fiscal (índice de 
Frank).

QR-01 QR-02 QR-03 QR-04

Figura 1

https://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-as-percentage-of-gdp-oecd.png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tax_revenue_statistics#General_overview
https://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-as-percentage-of-gdp-oecd.png
https://www.elconfidencial.com/economia/2020-04-05/economia-sumergida-coronavirus-pandemia-negro-hosteleria_2534287/
https://www.elconfidencial.com/economia/2020-04-05/economia-sumergida-coronavirus-pandemia-negro-hosteleria_2534287/
https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
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La cuña fiscal se define como el porcentaje de 
impuestos sobre el trabajo y cotizaciones sociales a 
cargo del empleador y empleados sobre el conjunto 
de costes laborales. Y el índice de Frank relaciona 
la presión fiscal per cápita con el PIB per cápita, 
constituyendo un indicador del coste de pagar 
impuestos en función de ingresos.

La tabla siguiente muestra el análisis comparativo 
de la cuña fiscal en la OCDE en el año 2018. En ella 
podemos apreciar como ésta en España es de 33,9%, 
un 27,4% superior a la media de la OCDE en el caso 
de una familia con dos niños, y de un 9,14% superior 
en el caso de un trabajador soltero.

QR-05

Figura 2. OCDE. Taxing Wages 2019 (ver QR-05)

https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-wages-brochure.pdf
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Y en lo que se refiere al índice de Frank, España se 
encuentra en el ranking en posición similar a la de 
la presión fiscal, con diez países realizando menor 
esfuerzo fiscal que España, y también algo lejos de la 
media de la UE-28 y área euro.

Por tanto, la interpretación del esfuerzo que hacen 
los ciudadanos para contribuir a los ingresos públicos 
depende de cómo y con quien se compare.

Lo que está claro es que los ingresos fiscales por 
habitante dependen en gran parte de los ingresos 
netos de los hogares, tal como se muestra en la 
figura siguiente, presentando ambas variables una 
correlación del 0,965, aunque también se observa 
correlación importante entre los impuestos por 
habitante y el PIB per cápita (0,94).

Gráfico 1. Estudio de correlación de los impuestos por habitante con 
respecto al ingreso medio neto de los hogares.

Datos de EUROSTAT: Ingreso medio de hogares (QR-06), Total de 
ingresos por impuestos (QR-06) y Población (QR-07).

A pesar del importante grado de correlación, España 
se encuentra ligeramente por debajo de la línea de 
tendencia, lo que implica en su caso concreto que los 
impuestos por habitante deberían crecer un 20% para 
ajustar los ingresos de los hogares a los impuestos 
satisfechos per cápita. Otra cuestión es determinar 
las razones de esta situación y si eso implica una 
reducida carga impositiva.

Todo este tipo de indicadores presentan el 
inconveniente de que hacen referencia a medias, 
no reflejando como se distribuye la carga impositiva 
entre la población en función de sus rentas. 
Motivo por el que analizar la distribución de la 

carga impositiva en función de renta es otro de 
los análisis que debe realizarse, lo que comentaré 
posteriormente parcialmente de forma indirecta al 
analizar el impuesto sobre los ingresos personales, 
tipos marginales y bases sobre los que se aplican.

En cualquier caso, otra cuestión a plantear es la 
incidencia e importancia que se da a los ingresos 
fiscales. Ya que sería conveniente preguntarnos 
también si el objetivo del gobierno debería ser 
maximizar los ingresos fiscales o maximizar el 
crecimiento económico. Independientemente de 
que ambos estén relacionados, cuando además, 
los impuestos distorsionan la actividad económica 
impidiendo un mayor crecimiento del PIB, y el 
crecimiento del PIB contribuye a aumentar los 
ingresos fiscales.

El cambio de objetivo, lógicamente, no implicaría 
renunciar a los ingresos fiscales, sino a considerarlos 
una consecuencia sobrevenida del crecimiento 
económico. Ya que los ingresos son necesarios para 
financiar el gasto público y el estado de bienestar, 
como la inversión en infraestructuras, defensa y 
justicia, garantizando una de las premisas que 
deberían considerarse fundamentales, como es la 
igualdad de oportunidades a través de la educación.

Pero dada la situación en que nos encontramos, 
en que los impuestos forman parte importante de 
nuestra sociedad, debemos por lo menos intentar 
alcanzar una estructura del sistema impositivo 
eficaz y eficiente, que distorsione lo menos posible 
la actividad económica y no afecte a la oferta de 
trabajo, tanto en su margen extensivo (tasa de 
actividad) como intensivo (horas trabajadas), ni al 
ahorro, la inversión o estructura de gasto privado.

En el momento actual, la reforma del sistema 
impositivo español se hace cada vez más 
imprescindible. Tanto para mejorar la eficiencia de 
la recaudación tributaria, como para distorsionar lo 
menos posible el crecimiento económico.

Debiendo recordar además en este sentido, para 
los que temen una reducción de la presión fiscal, 
que una reestructuración impositiva no tiene 
porque reducir la presión fiscal, pudiendo incluso 
incrementarla a través del crecimiento económico. 
Ya que como indica Tax Foundation (QR-08), un 
desarrollo apropiado de la estructura impositiva 
de un país condiciona y promueve su desarrollo 
económico, pudiendo simultáneamente generar los 
ingresos fiscales suficientes como para satisfacer los 
gastos públicos.

QR-06 QR-07 QR-08

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en
https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitiveness-index/
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Por tanto, la reforma debe ir dirigida a intensificar 
la presión fiscal sobre aquellos impuestos que 
distorsionan menos la economía y sobre todo 
reducirla sobre los que más la distorsionan. Y en 
este sentido, los impuestos más distorsionadores 
son los que recaen sobre las rentas del capital y las 
cotizaciones sociales, que actúan sobre la inversión y 
la demanda de empleo.

Motivo por el que un elemento esencial de la 
reestructuración debería implicar una disminución 
de las cotizaciones sociales, lo que simularía una 
devaluación del tipo de cambio contribuyendo a 
incrementar la competitividad. Esta transformación 
implicaría naturalmente como contrapartida un 
menor ingreso de contribuciones a la seguridad 
social, que podría ser compensada a través de 
un incremento de los impuestos indirectos para 
mantener el equilibrio presupuestario.

Este tipo de iniciativas de reestructuración es 
evidente que podría hacer saltar la alarma social de 
la izquierda, ya que, según ellos, implicará que las 
clases trabajadoras financiaran a través de un mayor 
IVA mayores beneficios empresariales. Hecho que 
no tiene en cuenta que una reducción de costes 
laborales puede incrementar las ventas y generar más 
empleo y mayores salarios.

Cuando además, no debemos olvidar en este sentido 
que la tan manipulada y denostada desigualdad, 
utilizada como arma arrojadiza por el socialismo 
es fundamentalmente debida al desempleo, y en 
segundo lugar a reducidos salarios. Presentando 
España la segunda mayor tasa de desempleo de 
la UE (QR-09) y una retribución por hora un 30,7% y 
42,6% inferior (QR-10) a la media de la UE-28 y Área 
Euro (AE) respectivamente.

En España se ha incidido en gran medida en las 
ayudas sociales para no dejar a nadie desprotegido, 
traducido actualmente en el eslogan de “no dejar 
a nadie atrás”. Bajo este lema no debemos olvidar 
que el mejor subsidio es un empleo. Y en este 
sentido, cabe mencionar el recientemente aprobado 
ingreso mínimo vital (IMV), necesario en cuanto 
que hay que proteger a las familias más vulnerables 
de la sociedad, y adecuado mientras sea temporal 
y se acompañe de medidas eficaces de reinserción 
laboral. Pero a pesar de ello, deberíamos ser 
conscientes de que se ha vendido el IMV a la opinión 
pública como un éxito de la sociedad, cuando 
realmente se trata de la constatación de un fracaso: 
la incapacidad para crear empleo y salarios dignos.

Por tanto, los objetivos de la reestructuración 
fiscal propuesta pretenden alcanzar a través de las 
medidas presentadas en este trabajo, promover la 
reactivación económica y creación de empleo. Lo 
que también contribuiría a equilibrar las cuentas 
públicas en una doble vertiente, ya que la creación 
de empleo generaría mayores ingresos fiscales y 
simultáneamente reduciría el gasto social.

Las elevadas cotizaciones sociales constituyen uno 
de los problemas de nuestro mercado laboral, 
suponiendo un impuesto al trabajo y contribuyendo a 
reducir la demanda de empleo. Indudablemente este 
no es el único problema de nuestro mercado laboral, 
ya que la reforma fiscal debería ir acompañada de 
otro tipo de reformas para acabar con la dualidad 
laboral, lo que a su vez incidiría sobre la creación de 
capital humano y productividad.

Existe por tanto una íntima relación entre el mercado 
laboral y la financiación de las pensiones. Uno 
de los grandes problemas del país, frente al cual 
se han planteado distintas soluciones, y un tema 
excesivamente amplio como para tratarlo en este 
dossier. Si bien, una reestructuración impositiva que 
favoreciese la inversión y el empleo, al mismo tiempo 
que flexibilizase la regulación laboral, crearía un 
entorno que favoreciese la iniciativa empresarial, el 
mayor tamaño de las empresas, el empleo, reduciría 
el subempleo, y facilitaría salarios más elevados.

Por tanto, un aspecto esencial de la reforma 
impositiva sería impulsar y fomentar la inversión. 
Y una forma de hacerlo la encontramos en el 
capital‑riesgo, tanto a nivel societario como 
individual a través de exenciones fiscales. Debiendo 
esta iniciativa ir acompañada de medidas que no 
entorpecieran el crecimiento de tamaño empresarial, 
como una menor regulación y burocratización, 
así como a través del impuesto de sociedades 
tributando solo por los beneficios distribuidos, lo que 
al mismo tiempo evitaría la doble tributación sobre 
dividendos.

Lo expuesto hasta el momento pone claramente de 
manifiesto la interrelación estrecha entre la estructura 
del sistema fiscal y la estructura económica y 
social, así como su repercusión sobre el equilibrio 
presupuestario.

En este sentido, y haciendo referencia a la estructura 
fiscal, Tax Foundation ha elaborado un índice: 
el International Tax Competitiveness Index 
(ITCI) (QR‑11) con el objetivo de determinar en qué 

QR-09 QR-10 QR-11

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tipsun20&language=en
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tipsun20&language=en
https://golpedefecto.blogspot.com/2020/03/competitividad-de-la-economia-espanola.html
https://golpedefecto.blogspot.com/2020/03/competitividad-de-la-economia-espanola.html
https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitiveness-index/
https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitiveness-index/
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medida los sistemas fiscales de los diferentes países 
consiguen lograr neutralidad y competitividad.

Entendiendo como un sistema impositivo neutral 
aquel que no distorsiona la economía, no favorece el 
consumo sobre el ahorro al penalizar los impuestos 
sobre este último, la inversión y el patrimonio. No 
generándose tampoco ineficiencias, al mismo tiempo 
que promueven un crecimiento económico sostenible 
y logra los mayores ingresos fiscales posibles, siendo 
estos suficientes para satisfacer las necesidades de 
gasto público.

Y se entiende como sistema fiscal competitivo 
aquel que mantiene tipos marginales reducidos, 
hecho importante en un entorno en que el capital se 
mueve y deslocaliza fácilmente buscando maximizar 
la rentabilidad. Siendo importante el hecho en 
la medida que atraer inversión se acompaña de 
crecimiento y empleo.

Para medir el ITCI, Tax Foundation analiza 40 
variables fiscales que miden no solo los tipos 
impositivos, sino también la estructura del sistema 
fiscal en su conjunto.

En su estudio, Estonia presenta sistemáticamente 
el mejor sistema fiscal de los países de la OCDE, 
debido entre otras cosas a que aplica un tipo 
impositivo del 20% en sociedades y sobre los 
beneficios distribuidos, no aplicando impuestos a los 
dividendos percibidos, quedando también exentos 
los beneficios procedentes del exterior de las 
corporaciones locales.

En este ranking, España ocupa la posición 27 de 
35 países. La posición 26 en cuanto al impuesto 
de sociedades y solo se sitúa algo por encima en 
la mitad de la tabla en lo referente a la imposición 
indirecta (posición 15), dejando en evidencia un 
amplio margen de mejora (Tabla 1)

Indudablemente, el crecimiento económico no 
depende únicamente de las políticas fiscales, sino 
también de las regulatorias y otras que condicionen 
la productividad, como la educación y la I+D, 
aunque este trabajo hará referencia únicamente a la 
estructura fiscal. Un elemento por otra parte esencial 
en la contribución al cambio de modelo productivo, 
para facilitar la inversión, el emprendimiento y la 
I+D+i.

El análisis de la estructura fiscal implica la 
reestructuración de todo el sistema impositivo, 
pasando ahora a valorar posibles cambios en cada 
uno de los impuestos para mejorar la eficiencia 

del sistema. Destacando de nuevo que entre 
los impuestos que más distorsionan la actividad 
económica se encuentran los impuestos sobre el 
capital, y entre estos, el impuesto de sociedades.

Impuesto de sociedades

Un abordaje simple para favorecer la inversión 
podría ser la reducción del impuesto de sociedades, 
evitando de este modo la competencia fiscal entre 
países. Sin embargo, podría ser un abordaje más 
práctico implementar modelos como los de Estonia, 
tributando solo por los beneficios distribuidos, 
evitando situaciones de doble imposición con el 
reparto de dividendos al mismo tiempo que se 
incentiva la inversión, incluida la extranjera, lo que 
fomentaría la creación de empleo, y que de paso que 
se nos pegue algo de know-how y valor añadido.

En cualquier caso debemos tener claro que el 
objetivo no es mejorar la fiscalidad empresarial de 
por sí, sino incentivar la inversión y los efectos de esta 
sobre la sociedad.

Inversión

Inversión que puede llevarse a cabo por empresas 
establecidas, pero también incentivando el 
emprendimiento al facilitar fiscalmente la creación de 
nuevas empresas. En este momento, aunque existen 
ciertas ventajas fiscales (QR-12) para la creación 
empresarial, estas son más bien ridículas.

Actualmente existen distintas limitaciones a la 
inversión en empresas de nueva creación que hacen 
que dichas exenciones sean ineficaces en la creación 
de nuevas empresas grandes y competitivas. Tanto 
por el límite de la cifra de fondos propios de la 
entidad, de 400.000 €, como por el hecho de que un 
grupo familiar no pueda poseer más del 40% de la 
participación. Al mismo tiempo que individualmente 
se presenta una limitación de inversión máxima de 
50.000 €, a la que se aplica una deducción del 20%, 
de tal forma que la exención supone como máximo 
10.000 €.

Alternativamente, otra forma de inversión y desarrollo 
competitivo pasa por el capital riesgo y business 
angels, que son fundamentales en el desarrollo de 
proyectos en ausencia de financiación bancaria, 
valorando en mayor medida el proyecto estratégico y 
económico que las garantías aportadas para obtener 
financiación.

http://Inversión que puede llevarse a cabo por empresas establecidas, pero también incentivando el emprendimiento  al facilitar fiscalmente la creación de nuevas empresas. En este momento, aunque existen ciertas ventajas fiscales para la creación empresarial, estas son más bien ridículas. 


9

Se trataría por tanto de mejorar el tratamiento 
fiscal de las inversiones en este tipo de empresas, 
aplicándose deducciones a los importes invertidos 
con un límite por fondo o sociedad, de forma 
semejante a las sociedades de nueva creación.

Este tipo de iniciativas fomentaría el emprendimiento 
y creación de nuevas empresas, así como facilitaría 
el crecimiento empresarial doméstico. Lo que 
simultáneamente reduciría la dependencia de 
multinacionales extranjeras, que siendo bien 

recibidas, también plantean sus inconvenientes, 
como por ejemplo las ayudas que reciben bajo el 
pretexto de mantener el empleo, que suponen un 
fenómeno de extracción de rentas (rent seeking), 
al mismo tiempo que un coste de oportunidad, 
pudiendo dedicar esos fondos a otros objetivos 
como inversión directa, reducir impuestos, o mejorar 
el estado de bienestar.

El hecho es importante porque en la actualidad, 
del orden de un tercio del valor añadido bruto 

QR-12 QR-13

Country Overall 
Rank

Overall 
Score

Corporate 
Tax Rank

Individual 
Taxes Rank

Consumption 
Taxes Rank

Property 
Taxes Rank

International Tax 
Rules Rank

Estonia 1 100.0 1 1 9 1 6

Latvia 2 86.0 2 2 27 6 5

New Zealand 3 83.0 18 3 6 3 15

Luxembourg 4 80.5 21 17 2 18 1

Netherlands 5 77.5 19 8 12 10 3

Switzerland 6 77.0 6 9 1 34 8

Sweden 7 75.0 7 20 16 7 7

Australia 8 72.2 27 19 7 4 17

Czech Republic 9 69.6 8 4 33 13 9

Austria 10 69.6 15 21 10 9 13

Slovak Republic 11 69.4 10 6 32 2 27

Turkey 12 68.8 17 5 24 17 10

Hungary 13 68.4 3 15 34 26 2

Finland 14 67.7 5 27 14 11 18

Norway 15 66.2 13 11 18 24 14

Germany 16 65.3 24 28 11 14 11

Korea 17 64.4 28 10 5 25 31

Canada 18 64.0 22 23 8 20 22

Belgium 19 63.8 23 7 25 23 12

Ireland 20 63.7 4 33 23 12 21

Denmark 21 63.7 14 30 17 8 23

Slovenia 22 63.6 12 12 28 21 16

United Kingdom 23 63.1 16 24 22 30 4

United States 24 61.5 20 26 4 28 32

Iceland 25 60.2 11 31 19 22 20

Japan 26 59.5 35 25 3 29 25

Spain 27 57.4 26 18 15 31 19
Mexico 28 57.2 31 13 26 5 34

Greece 29 51.9 25 14 30 27 29

Israel 30 51.7 29 35 13 15 33

Chile 31 48.3 30 22 29 16 35

Portugal 32 48.2 33 29 31 19 28

Poland 33 47.7 9 16 35 32 30

Italy 34 46.9 32 32 20 33 26

France 35 41.4 34 34 21 35 24

Tabla 1: 2018 International Tax Competitiveness Index Rankings
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de la industria española está en manos de 
multinacionales (QR-13) extranjeras . Y la dependencia 
de multinacionales extranjeras condiciona el 
crecimiento económico a centros de decisión 
alejados geográficamente y a decisiones estratégicas 
ajenas a los intereses nacionales.

Impuestos indirectos y Cotizaciones Sociales.

El tipo efectivo del IVA en España es de los menores 
de la Unión Europea, y al contrario de lo que se 
piensa sobre su regresividad, la imposición de tipos 
bajos en bienes básicos supone una subvención 
al segmento de población de más recursos, por lo 
que las políticas redistributivas deberían seguir otro 
camino.

El IVA se encuentra armonizado dentro de unos 
márgenes en la UE, oscilando los tipos generales 
aplicados entre el 27% y 17%, encontrándose la 
media en el 21% (Figura 4).

Figura 4

Pero además del tipo de referencia, se han introducido 
un tipo reducido y otro super reducido para bienes 
de primera necesidad. Estos se han establecido con 
la finalidad de facilitar el acceso a este tipo de bienes 
a los hogares de menores ingresos, cuya cesta de 
la compra comprende una mayor proporción estos 
productos. Aplicándose el tipo super reducido solo 
en cinco países en la UE, entre ellos España, y su tipo 
impositivo oscila entre el 2,1-4,8%, contribuyendo a 
reducir el tipo efectivo del impuesto.

El IVA es el impuesto indirecto con mayor capacidad 
recaudatoria, unos 74,710 mill (QR-14) según 
previsiones de la Agencia Tributaria en 2019, el 
segundo impuesto, solo por detrás del IRPF . Sin 
embargo, a pesar de ser un impuesto eficiente al 
tener potencia recaudatoria y no generar excesivas 
distorsiones económicas, parece más eficiente, en 
términos de equidad, incrementar los ingresos de los 
hogares de menos recursos que facilitar la compra de 
bienes de primera necesidad.

Aunque debemos tener en cuenta que, 
simultáneamente los impuestos indirectos también 
se utilizan para corregir externalidades negativas, 
pero también para favorecer a ciertos sectores 
políticamente (IVA cultural) por afinidad ideológica y 
dotar de cierta progresividad el impuesto.

El IVA es el principal impuesto indirecto, pero 
también se aplican otros, entre ellos los impuestos 
especiales como sobre hidrocarburos, o el impuesto 
a la electricidad. En la figura siguiente se muestra 
la recaudación como porcentaje del PIB en cada 
país del conjunto de impuestos indirectos, del IVA y 
los tipos implícitos de los impuestos indirectos por 
país, es decir, lo recaudado en función de la base 
imponible sujeta.

Gráfica 2: Análisis de la imposición indirecta en la UE. Datos EUROSTAT: 
Recaudación de impuestos indirectos e IVA como porcentaje del PIB y tipo 
implícito sobre los impuestos indirectos. Fuentes: QR-15 y QR-16

La gráfica muestra como el tipo implícito de la 
imposición indirecta en España es el menor de la UE, 
suponiendo el 13,8% frente al 16,9% de la UE-27, lo 
que se traduce asimismo en que la recaudación como 
porcentaje del PIB supone el 11,9% en España y el 
13,7% en la UE-27, de tal forma que un incremento de 
los ingresos del 1,8% del PIB en España implicaría un 
incremento de recaudación de 22.415 mill de euros, 

QR-14 QR-15 QR-16

http://www.ces.es/documents/10180/5209150/Inf0419.pdf
http://www.ces.es/documents/10180/5209150/Inf0419.pdf
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Estadisticas/Recaudacion_tributaria/Informes_anuales_de_Recaudacion_Tributaria/_Ayuda_Ejercicio_2019/1__Los_ingresos_tributarios_en_2019/Los_imp
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/data-taxation_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/data-taxation_en
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quizá algo menos si se contrae algo el consumo al 
elevarse los tipos aplicados.

El importe de las pensiones de jubilación (régimen 
general), a fecha de mayo de 2020, suponen 
un importe de 7.049 mill de euros mensuales 
(98.686 mill/ año en 14 pagas), por lo que un 
incremento de la recaudación del IVA de 22.415 
mill permitiría reducir las cotizaciones sociales un 
22,7%, con el impulso correspondiente al empleo, 
que a su vez daría lugar a una mayor recaudación por 
cotizaciones sociales. Abordaje que ya se encuentra 
recogido en el “Informe Lagares” y se denomina 
devaluación fiscal.

Al mismo tiempo que si la rebaja de cotizaciones 
se traduce en mayor competitividad exterior, 
mejoraría las exportaciones al reducirse los precios 
relativos de estas, siendo el efecto similar a una 
devaluación del tipo de cambio. Lo que conllevaría 
mayores ventas, ejerciendo un efecto positivo 
sobre el PIB, contribuyendo a generar empleo, 
implicando mayores beneficios empresariales y mayor 
recaudación por el impuesto de sociedades.

La evidencia empírica de las bondades del cambio 
estructural propuesto de intercambio de imposición 
indirecta por cotizaciones sociales se aprecia a través 
de la correlación positiva entre la tasa de desempleo 
y el ratio de cotizaciones sociales/imposición 
indirecta, una vez corregido por cuña fiscal (Gráfica 3)

Gráfica 3. BBVA Estructura Fiscal, Crecimiento Económico 
y Bienestar (QR-17)

Como se puede apreciar en la figura, España 
presenta un ratio de cotizaciones/imposición 
indirecta muy elevado, correspondiéndose con 
una tasa de desempleo elevada. Siendo mayor 
incluso de la que le correspondería en función del 

ratio contribuciones sociales/ imposición indirecta, 
probablemente como resultado de la nefasta 
regulación laboral (costes de contratación/despido, y 
dualidad). Al mismo tiempo que podemos observar 
como los países nórdicos se sitúan en el extremo 
opuesto de la tendencia, con ratios muy bajos del 
índice que se acompañan de reducidas tasas de 
desempleo.

Curiosamente, el mismo artículo relaciona el ratio de 
cotizaciones/imposición indirecta con desigualdad 
medida a través del índice de Gini, mostrando una 
correlación superior a la encontrada con la tasa de 
desempleo (coeficiente de determinación de 0,8), 
lo que demuestra de forma indirecta que el mejor 
subsidio para reducir la desigualdad es un buen 
empleo.

Gráfica 4. BBVA. Estructura Fiscal, Crecimiento 
Económico y Bienestar QR-17)

Es interesante reseñar que simultáneamente, esta 
reestructuración fiscal, que facilitaría el crecimiento 
del tamaño empresarial, conllevaría a medio y largo 
plazo un incremento salarial, ya que las empresas 
de mayor tamaño invierten más en I+D, son más 
productivas y exportan más (QR-18).

Y entre estos efectos, es de destacar el ejercido 
sobre los salarios, ya que la nuestra es una economía 
que compite esencialmente en precio (QR-19), 
encontrándose nuestra industria en las fases finales 
de las cadenas de producción, que son las que 
aportan menor valor añadido (QR-20). Trasladándose 
este hecho a los salarios, en mayor medida dados 

QR-17 QR-18 QR-19 QR-20 QR-21

https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
https://golpedefecto.blogspot.com/2017/02/tamano-empresarial-asignatura-pendiente.html
https://golpedefecto.blogspot.com/2017/02/tamano-empresarial-asignatura-pendiente.html
https://golpedefecto.blogspot.com/2020/03/competitividad-de-la-economia-espanola.html
http://www.ces.es/documents/10180/5209150/Inf0419.pdf
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los elevados costes de cotizaciones sociales, que 
también presionan los salarios a la baja, dando lugar 
a que la remuneración del salario/hora sea muy 
inferior al de la UE.

Asimismo, la reforma contribuiría al crecimiento 
del tamaño empresarial, uno de los lastres de 
nuestra economía, tal como se está demostrando 
en estos meses de crisis. La estructura empresarial 
española se caracteriza por el reducido tamaño de 
las empresas en comparación con el resto de países 

de la UE (Gráfica 5 ), siendo importante el hecho en 
el sentido de que las empresas pequeñas tienen 
más dificultades (QR-21) en acceder a financiación y 
generan menores economías de escala.

Los resultados muestran como España es el tercer 
país que menos empresas grandes tiene de los de la 
UE considerados, solo el 0,13% presentan más de 250 
trabajadores, mientras que en países como Alemania 
y Luxemburgo estas presentan una cuota de más del 
0,4%, es decir, casi cuatro veces más.

Este hecho es importante, porque el tamaño 
importa. Los datos del INE (QR-23) nos indican que 
la intensidad en I+D+i es mayor en las empresas de 
más de 250 trabajadores, suponiendo el 1,2% de la 
facturación, mientras que en el resto supone solo el 
0,8%. Al mismo tiempo que 39,6% en las empresas 
grandes invierte en actividades innovadoras frente al 
13,7% en el resto.

Una de las consecuencias de la inversión en I+D es el 
valor añadido proporcionado por las empresas. Y en 
este sentido, EUROSTAT nos proporciona datos del 
valor añadido como porcentaje del PIB para cada uno 
de los países (figura siguiente). Lamentablemente no 
proporciona datos para la industria española, pero en 
cuanto a los servicios nos indica que suponen solo el 
2,9% del PIB, ocupando la posición 20 de 26 países 
para los cuales se presentan datos. (Gráfica 6)

QR-22 QR-23 QR-24 QR-25

Gráfica 5. Distribución de la estructura empresarial en los países de la UE por 
número de trabajadores: entre 0-9, 10-19, 20-49, 50-249 y más de 250. Datos 
EUROSTAT (QR-22)correspondientes al año 2017. No se incluye Grecia, Italia y 
Chipre por datos incompletos.

Gráfica 6. Valor añadido por el sector tecnológico Datos EUROSTAT (QR-24)

https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/IntervencionesPublicas/Gobernador/Arc/Fic/hdc180520.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/IntervencionesPublicas/Gobernador/Arc/Fic/hdc180520.pdf
https://www.ine.es/prensa/eie_2018.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-business-statistics/data/main-tables
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ICT_sector_-_value_added,_employment_and_R%26D#The_size_of_the_ICT_sector_as_measured_by_value_added
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Pero la fiscalidad no es el único factor que impide la 
creación y crecimiento empresarial. Otro elemento 
importante, como indica el BdE (QR-25) es la 
regulación. Dado que se ha observado una relación 
entre tamaño empresarial y eficiencia económica, 
ya que un exceso de regulación, así como su 
fragmentación entre distintas administraciones, 
interfiere sobre la unidad de mercado dificultando la 
circulación de bienes y servicios y los incrementos de 
competitividad

Pero volviendo al tema impositivo, según el artículo 
de JE Boscá (QR-17), un incremento de los tipos 
impositivos sobre el capital incrementarían los 
ingresos fiscales, ya que estaríamos situados en la 
parte positiva de la curva de Laffer, lo mismo que en 
el caso de los impuestos sobre el trabajo y consumo. 
Sin embargo, en todos los casos, subidas impositivas 
implicarían caídas del PIB y empleo significativas.

Hecho que se podría relacionar, en una situación 
como la actual, con que las consolidaciones 
presupuestarias en periodos de crisis económicas 
presenten efectos negativos cuando se realizan 
a través del incremento de impuestos, ya que las 
estrategias de consolidación afectan al valor de los 
multiplicadores fiscales (QR-26), por lo que volvemos 
a la cuestión planteada inicialmente de cuál debe ser 
el objetivo del Estado: Maximizar los ingresos fiscales 
o el crecimiento económico?.

Impuestos sobre los ingresos personales.

Entre ellos, el trabajo es el más importante, se incluye 
en el IRPF y se caracteriza por su progresividad. 
Encontrándose constituido por un tramo estatal y 
otro autonómico, de tal forma que la carga impositiva 
para un determinado nivel de renta varía entre 
CCAA. Pero para simplificar, si tomamos como 
referencia las tablas estatales y multiplicamos por 2 
los tipos aplicados, nos encontramos que a partir de 
60.000 euros la hacienda pública se lleva el 45% de 
los ingresos percibidos.

La progresividad del impuesto puede ser lógica 
en función de la utilidad marginal del dinero y los 
principios de equidad vertical. Sin embargo un 
aspecto subjetivo y condicionado ideológicamente 
y políticamente es la cuantía de dicha progresividad. 
Y de hecho los tipos marginales y las bases sobre 
las que se aplican varía entre los distintos países 
(figura 5).

Figura 5. Tax Foundation.- Top Individual Income Tax Rates in Europe (QR-
26).

Según los datos mostrados, España presenta un tipo 
marginal del 43,5% para bases imponibles superiores 
a 65.102 euros. El tipo marginal es el decimoséptimo 
mayor de los 27 países analizados, motivo por el que 
podría deducirse que el tipo marginal aplicado es 
relativamente reducido. Sin embargo, este constituye 
solo un análisis parcial, ya que es necesario también 
simultáneamente determinar sobre qué bases 
imponibles se establecen dichos tipos marginales.

En este sentido, España presenta la octava menor 
base imponible, aplicándose el tipo marginal 
para ingresos que suponen 2,4 veces el salario 
medio. Mientras que los países con mayores tipos 
marginales, Austria, Francia y Portugal, lo aplican 
sobre bases que suponen respectivamente 22,7 , 16,1 
y 15 veces el salario medio. Lo que implica, en el caso 
español, que las clases medias soportan gran parte 
de la carga tributaria reduciendo la progresividad del 
impuesto (Gráfico 7).

En la figura se aprecia como hay un grupo de países 
cuyos tipos marginales se encuentran entre el 
máximo de 57,2% (Suecia) y el 41,7% (Suiza), pero en 
este rango, las bases imponibles sobre las que se 
aplican difieren mucho entre sí, destacando Austria y 
Francia, en que unos tipos marginales elevados (55%) 
se aplican sobre bases imponibles que suponen 16 y 
9 veces la base imponible española.
Si bien en este sentido también debemos considerar 
que los tipos efectivos pueden ser inferiores como 
resultado de distinto tipo de beneficios fiscales que 
podrían distorsionar ligeramente la carga fiscal.

QR-26 QR-27 QR-28 QR-29

https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosTrabajo/20/Fich/dt2002.pdf
https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
https://www.bbvaresearch.com/publicaciones/estructura-fiscal-crecimiento-economico-y-bienestar/
https://golpedefecto.blogspot.com/2020/06/deuda-multiplicadores-y-consolidacion.html
https://taxfoundation.org/top-individual-income-tax-rates-in-europe/
https://taxfoundation.org/top-individual-income-tax-rates-in-europe/
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Impuesto de Patrimonio.

Se debería derogar al tratarse de un impuesto 
confiscatorio y por tanto anticonstitucional conforme 
al artículo 31 (QR-29) de la Constitución Española.

Artículo 31

1.	Todos contribuirán al sostenimiento de los gastos 
públicos de acuerdo con su capacidad económica 
mediante un sistema tributario justo inspirado en 
los principios de igualdad y progresividad que, “en 
ningún caso, tendrá alcance confiscatorio”.

2.	El gasto público realizará una asignación equitativa de 
los recursos públicos, y su programación y ejecución 
responderán a los criterios de eficiencia y economía.

3.	Sólo podrán establecerse prestaciones personales o 
patrimoniales de carácter público con arreglo a la ley.

El impuesto de patrimonio tiene como base 
imponible la riqueza neta, es decir, libre de deudas. 
Se trata de un impuesto anacrónico que aún tiene 
sus defensores, pero que ha sido desterrado casi 
totalmente de Europa. De tal forma que en la 
actualidad solo existe un impuesto sobre la riqueza 
neta en Noruega, Suiza y España, aunque en 
Bélgica, Italia y Holanda se grava la posesión de 
determinados bienes (QR-30). 

En Noruega se grava el patrimonio con un tipo del 
0,85% a partir de 150.000 euros, y la mayoría de la 
recaudación financia las administraciones locales, 
constituyendo este impuesto el 1,1% del total de 
ingresos fiscales. Mientras que en Suiza, el impuesto 
es cantonal, no incluyendo bienes inmobiliarios y 
empresas en terceros países. Los tipos aplicados 
y exenciones varían entre cantones, y los ingresos 
fiscales del impuesto suponen el 3,6% de los ingresos 
fiscales totales.

En Bélgica, el impuesto se aplica sobre activos 
financieros a un tipo del 0,15% por encima de los 
500.000 euros. Italia, aplica un tipo del 0,2% sobre 
activos financieros y del 0,76% sobre propiedades 
mantenidas en el extranjero. Y Holanda excluye la 
vivienda y participaciones empresariales de forma 
análoga a España, pero en este caso está incluido en 
el impuesto sobre la renta, y presenta tipos efectivos 
que oscilan entre el 0,58-1,68%.

En España, la escala de gravamen aplicable a nivel 
estatal se muestra a continuación, aunque las 
Comunidades Autónomas de Andalucía, Principado 
de Asturias, Cataluña, Cantabria, Islas Balears, 
Extremadura, Galicia, Región de Murcia y Comunidad 
Valenciana han aprobado su correspondiente escala 
de gravamen que difiere de la mostrada (Tabla 2).

En España, el impuesto presenta una escala 
progresiva entre el 0,2% y 2,5%, que se aplica a partir 
de una base imponible de 700.000 euros, suponiendo 

QR-30 QR-31 QR-32 QR-33

Gráfica 7. Tipo marginal (escala izquierda-rombos) y bases liquidables (barras‑escala derecha) sobre las que se aplica como veces el salario medio de cada país con 
respecto a España. Datos EUROSTAT de ingresos medios de los hogares (QR-27) y tipos marginales de Tax Foundation (QR-28). 

https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=31&tipo=2
https://taxfoundation.org/wealth-tax-europe?utm_source=Global+Tax+Reform&utm_campaign=26dc45adfa-EMAIL_CAMPAIGN_2019_02_06_10_16_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_6c6b782bd7-26dc45adfa-429433789&mc_cid=26dc45adfa&mc_eid=cc5a8b39b2
https://taxfoundation.org/wealth-tax-europe?utm_source=Global+Tax+Reform&utm_campaign=26dc45adfa-EMAIL_CAMPAIGN_2019_02_06_10_16_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_6c6b782bd7-26dc45adfa-429433789&mc_cid=26dc45adfa&mc_eid=cc5a8b39b2
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
https://taxfoundation.org/top-individual-income-tax-rates-in-europe/
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este impuesto solo el 0,5% del conjunto de 
ingresos fiscales (QR-32).

Como indicaba, el impuesto es confiscatorio, por 
lo menos actualmente, ya que a fecha 16 de junio, 
el interés del bono a 10 años se situaba en el 
0,54% (QR‑32) , y por tanto inferior al tipo aplicado 
a bases liquidables superiores a cerca de los 
700.000 euros, obligando a los propietarios a asumir 
riesgo, y por tanto conculcando en cierto modo 
sus derechos de propiedad privada, si quieren 
obtener rentabilidades que les permitan satisfacer el 
impuesto.

Cuando además, la rentabilidad de los activos está 
sujeta simultáneamente al IRPF o incluso, en el caso 
de inmuebles sin rendimientos a una renta presunta 
e inexistente, lo que supone una situación de doble 
imposición el carácter confiscatorio, que podría 
elevarse todavía más si consideramos la inflación en 
el caso de ciertos activos como deuda pública.

Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

Este tipo de impuestos suscita muchas controversias 
en cuanto a su eficacia recaudatoria y poder 
redistributivo, siendo uno de los que se encuentra 
más focalizado ideológicamente.

La izquierda defiende dicho impuesto desde el punto 
de vista redistributivo. En parte es un razonamiento 
lógico, ya que el causahabiente percibe una serie de 
bienes por los que no ha realizado ningún esfuerzo, 
alegando los opuestos al impuesto que estos bienes 
ya han sido gravados en vida del causante, lo que es 
correcto, pero el sujeto pasivo del impuesto no es 
este sino el causahabiente.

Por otra parte, es totalmente legítimo el derecho del 
fallecido a dejar una herencia a sus descendientes o a 

quien considere oportuno, sin ser su trabajo y bienes 
expoliados por el Estado.

Por tanto, aunque desde el punto de vista 
redistributivo puede ser razonable el impuesto, se 
debe considerar también lo justo y ponderado de 
los tipos y bases aplicadas al mismo. Así como lo que 
supone su recaudación total y los costes de gestión 
de dicho impuesto, para determinar los ingresos 
fiscales netos y si es eficiente.

Los tipos aplicados a los distintos tramos de bases 
liquidables a nivel estatal son los siguientes: (Tabla 3 )

Parece bastante evidente que los tipos aplicados 
son claramente excesivos para las bases liquidables 
correspondientes, llegando al 34% para una base 
liquidable de 797.555 euros. Sin embargo, el expolio 
de las administraciones puede ser todavía mayor 
como resultado de la aplicación de una serie de 
coeficientes en función del grado de parentesco y 
patrimonio previo (tabla siguiente). De tal forma que 
para herederos que sean colaterales de cuarto grado 
(primos) o menor grado de parentesco, y tengan un 
patrimonio previo de más de 4.020.770,98 euros, se 
les aplicará un coeficiente corrector de 2,4, de tal 
forma que el tipo aplicable es del 81,6%, claramente 
excesivo. (Tabla 4 )

En conjunto, en el año 2019 los ingresos por este 
impuesto en las CCAA han supuesto 2.600 mill de 
euros (QR-34), lo que puede parecer significativo, 
pero supondría solo del orden de 55 euros/año 
por habitante sin descontar los gastos de gestión 
que lleva aparejado, cuando además, es uno de los 
factores que contribuye a la deslocalización fiscal de 
los individuos, arrastrando unos menores ingresos 
por otro tipo de impuestos.

QR-33

Base liquidable hasta € Cuota íntegra € Resto base liquidable hasta € Tipo aplicable %

0,00 0,00 167.129,45 0,2

167.129,45 334,26 167.123,43 0,3

334.252,88 835,63 334.246,87 0,5

668.499,75 2.506,86 668.499,76 0,9

1.336.999,51 8.523,36 1.336.999,50 1,3

2.673.999,01 25.904,35 2.673.999,02 1,7

5.347.998,03 71.362,33 5.347.998,03 2,1

10.695.996,06 183.670,29 En adelante 2,5

Tabla 2: Agencia Tributaria (QR-31)

https://taxfoundation.org/wealth-tax-europe?utm_source=Global+Tax+Reform&utm_campaign=26dc45adfa-EMAIL_CAMPAIGN_2019_02_06_10_16_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_6c6b782bd7-26dc45adfa-429433789&mc_cid=26dc45adfa&mc_eid=cc5a8b39b2
https://taxfoundation.org/wealth-tax-europe?utm_source=Global+Tax+Reform&utm_campaign=26dc45adfa-EMAIL_CAMPAIGN_2019_02_06_10_16_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_6c6b782bd7-26dc45adfa-429433789&mc_cid=26dc45adfa&mc_eid=cc5a8b39b2
https://datosmacro.expansion.com/bono/espana
http://documentos.fedea.net/pubs/eee/eee2020-13.pdf
http://documentos.fedea.net/pubs/eee/eee2020-13.pdf
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Campanas/_Campanas_/Patrimonio/_INFORMACION/Ayuda/Informacion_general_sobre_el_impuesto/Escalas_de_gravamen_aplicables_sobre_la_base_liquidable_positiva.shtml
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QR-34 QR-35

Base liquidable hasta € Cuota íntegra € Resto base liquidable hasta € Tipo aplicable %

0,00 0,00 7.993,46 7,65%

7.993,46 611,50 7.987,45 8,50%

15.980,91 1.290,43 7.987,45 9,35%

23.968,36 2.037,26 7.987,45 10,20%

31.955,81 2.851,98 7.987,45 11,05%

39.943,26 3.734,59 7.987,45 11,90%

47.930,72 4.685,10 7.987,45 12,75%

55.918,17 5.703,50 7.987,45 13,60%

63.905,62 6.789,79 7.987,45 14,45%

71.893,01 7.943,98 7.987,45 15,30%

79.880,52 9.166,06 39.877,15 16,15%

119.757,67 15.606,22 39.877,15 18,70%

159.634,83 23.063,25 79.754,54 21,24%

239.389,13 40.011,04 159.388,41 25,50%

398.777,54 80.655,08 398.777,54 29,75%

797.555,08 199.291,40 en adelante 34,00%

Tabla 3: Agencia Tributaria (QR-33)

Tabla 4.

Patrimonio Preexistente
Grupos del artículo 20

I y II III IV

de 0 a 402.678,11 1,0000 1,5882 2,000

de más de 402.678,11 a 2.007.380,43 1,0500 1,6676 2,1000

de más de 2.007.380,43 a 4.020.770,98 1,1000 1,7471 2,2000

de más de 4.020.770,98 1,200 1,9059 2,4000

https://www.agenciatributaria.es/static_files/Sede/Procedimiento_ayuda/G703/Instrucciones_mod651.pdf
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RESUMEN

La propuesta presentada en este dossier implica una 
reestructuración profunda de nuestro sistema fiscal 
con el objetivo de generar incentivos a la creación 
de empleo y la inversión. La creación de empleo a 
corto plazo implicaría la reducción de las cotizaciones 
sociales a cambio de un incremento en los impuestos 
indirectos. Mientras que el incremento de la inversión 
debería ser estimulada en las empresas consolidadas 
a través de limitar los impuestos a los beneficios 
distribuidos; mientras que simultáneamente, se 
debería potenciar la creación de nueva actividad 
empresarial a través del capital riesgo y business 
angels.

Estas iniciativas se deberían acompañar de la 
derogación del impuesto de patrimonio y sucesiones, 
el primero por anticonstitucional y el segundo 
por ineficaz. En mayor medida en cuanto que 
estos impuestos contribuyen a la deslocalización 
del capital arrastrando con ellos otro tipo de 
ingresos fiscales como IRPF e impuestos indirectos. 
Cuando además, un mejor trato fiscal al ahorro y la 
inversión contribuiría a reducir la evasión fiscal y la 
deslocalización de capitales a paraísos fiscales.

La reestructuración fiscal propuesta debería ir 
acompañada de otros cambios estructurales, 
institucionales y del mercado de trabajo, que 
promovieran a su vez un cambio en la estructura y 
modelo productivo del país.

Desde el punto de vista de las instituciones, la 
transformación debería incluir cambios en la 
eficiencia e independencia de las instituciones y 
mayor seguridad jurídica. Y con respecto al mercado 
de trabajo, debería ser esencial dotarlo de más 
flexibilidad, en mayor medida en una situación de 
crisis como la actual. Motivo por el que se debería 
suprimir, al menos temporalmente, el salario mínimo. 
Y a largo plazo incidir en mayor medida en la creación 
de capital humano, que permitiera implantar sistemas 
de flexiseguridad, en las que lo que importa es el 
trabajador y no mantener el empleo, presentando 
el trabajador las habilidades necesarias para 
adaptarse a las condiciones del mercado. Hechos 
que facilitarían la implantación del contrato único y 
mochila austríaca.

Al mismo tiempo, las ayudas sociales como el IMV 
deben incluir medidas de políticas activas de empleo 
cuyo fin último sea la reinserción laboral. Situación 
que brilla por su ausencia en nuestra economía, 
tanto por la ineficiencia de dichas políticas como por 
el menor capital humano derivado de un sistema 
educativo deficiente.

Todo lo indicado implica una reforma total del 
entorno económico del país, que se vería también 
reflejado en los ingresos y gasto públicos, 
contribuyendo a equilibrar los presupuestos y a 
reducir la deuda pública incrementando el margen 
fiscal y la solvencia del país. Ya que, además de que 
la reforma propuesta no implica por sí misma una 
reducción de la presión fiscal, además induciría el 
crecimiento del PIB y con él los ingresos fiscales, 
incluso sin aumentar la presión fiscal.

Esta estrategia aborda por tanto el problema del 
desequilibrio de las cuentas públicas desde la 
perspectiva del crecimiento económico, lo que no es 
incompatible tampoco con la búsqueda del equilibrio 
fiscal simultáneamente a través de la reducción 
del gasto, que se ha demostrado más eficiente 
que el incremento de los ingresos fiscales a través 
de impuestos en las políticas de consolidación 
fiscal (QR-35).

Por tanto, lo que pretendemos transmitir es que 
la reforma fiscal forma parte de un conjunto de 
reformas, institucionales y de regulación del marco 
laboral, que inciden en la ya necesidad que presenta 
el país de incrementar la inversión, la formación 
de capital humano y la I+D+i con el objeto de 
incrementar el PIB potencial y productividad del país; 
que es lo que determina la capacidad de crecimiento 
a medio y largo plazo mejorando las tasas de 
ocupación, calidad del empleo, y por extensión la 
calidad de vida, reflejándose finalmente todo ello en 
las cuentas públicas.

Víctor Díaz Golpe 
Socio Fundador de Acción Liberal

https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosTrabajo/15/Fich/dt1515e.pdf
https://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosTrabajo/15/Fich/dt1515e.pdf
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POLÍTICA ECONÓMICA  
PARA COMBATIR LA CRISIS DE LA COVID-19

UN MODELO DE CRISIS DIFERENTE

Si observamos el índice VIX, que muestra la 
volatilidad de los mercados, observamos que se halla 
en máximos que no se registraban casi desde 2008. 
Ya se han tomado algunas medidas al respecto, como 
restringir las posiciones cortas en 69 acciones del 
índice bursátil español, pero parece no haber tenido 
un gran efecto sobre los niveles de incertidumbre y 
volatilidad. Igualmente, aún no existen estimaciones 
fiables del impacto económico agregado de esta 
crisis sanitaria, que dependerá de multitud de 
factores, como la tasa de contagio, la de mortalidad, 
el comportamiento del virus frente a cambios de 
temperatura propios de la primavera, o las políticas 
de protección adoptadas por los principales países 
del mundo.

El coronavirus generará -ya lo está haciendo- un 
shock tanto de oferta como de demanda, no solo 
por lo que implican la pandemia y las medidas para 
combatirla, sino también por la reacción de los 
agentes económicos frente a estas situaciones. El 
shock de oferta se produciría principalmente por la 
clausura de fábricas, oficinas y centros de trabajo. Por 
lo que a la manufactura respecta, el cierre de China 
durante el último mes y medio ha generado fuertes 
disrupciones en las cadenas de valor internacional, 
debido a una severa escasez de componentes y 
bienes intermedios. Lógicamente, esto ha afectado 

en mayor medida a los países más expuestos a 
China o a naciones del sudeste asiático, caso de los 
germanos. Pero también se ha notado fuertemente 
en España, sobre todo en el sector automovilístico, 
que ya acusaba la escasez de inputs varias semanas 
antes de que se decretara el estado de alarma. En el 
sector servicios, el shock de oferta viene por el lado 
de los trabajadores. Es decir, al aislamiento y el parón 
en la actividad de muchas compañías -o al menos, 
una reducción significativa de esta- por las medidas 
de contención impuestas redundarán en una 
dependencia total del teletrabajo en el periodo de 
cuarentena. Como este resulta imposible de aplicar 
en algunos sectores como la hostelería, estos verán 
seriamente mermados sus ingresos.

Por el lado del shock de la demanda, tanto la 
incertidumbre como la aversión al riesgo, unidas a 
las medidas de contención implementadas a nivel 
estatal, han contribuido a frenar el consumo en 
seco. En estas situaciones, muchas familias, sobre 
todo aquellas situadas en los deciles medios y más 
bajos de la distribución de la renta, presentan una 
severa reducción de su tasa de consumo, frente a un 
importante incremento de la de ahorro.

España sufrirá bastante con esta crisis sanitaria, 
ya que algunos de los sectores más afectados 
-también en el tiempo- son el comercio, el turismo, la 
hostelería y el transporte, que, en conjunto, suman 
nada más y nada menos que un 25% de nuestra 
economía.

Ambos shocks (oferta y demanda) podrían derivar 
en un futuro en un shock financiero, ya que dichas 
disfunciones en el mercado pueden provocar que 
empresas solventes hayan de cerrar la persiana a 
medida que deban seguir afrontando costes fijos 
y tributación frente a una merma de la práctica 
totalidad de sus ingresos. Es decir, una falta de 
liquidez temporal de algunos negocios puede 
transformarse en un serio problema de solvencia, que 
afecte sobre todo a pymes con poco atesoramiento 
de caja.
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Frente a esta crisis, no se han podido adoptar 
políticas macroprudenciales, debido a que se 
trata de un claro “cisne negro”, tal y como lo 
describe Nassim Nicholas Taleb. O sea, un hecho 
enormemente disruptivo e impredecible que acarrea 
graves consecuencias para nuestro orden de vida. 
Aun así, es de absoluta imprudencia y de una gran 
desvergüenza tener que afrontarlo con unos niveles 
de deuda pública del 98% del PIB, con un déficit 
fiscal superior al 2%, y con unos tipos previamente 
situados en el 0% por el BCE. La munición que 
se pueda llegar a tener para combatir esta crisis 
resultaría muchísimo mayor si, durante el periodo de 
expansión económica de los últimos años, se hubiera 
aprovechado para equilibrar las cuentas públicas, 
menguar el binomio déficit-deuda, y ejecutar una 
política monetaria responsable y estabilizadora.

Es como si en tiempos de paz hubiésemos empleado 
los proyectiles para disparar a una diana ficticia, y 
ahora tratásemos de ir a la guerra con tan solo una 
pistola de mano y dos o tres balas en el cargador.

Un plan de choque ineficiente

El plan de choque propuesto por el Gobierno 
liderado por PSOE y Podemos será altamente 
inefectivo e ineficiente. No solo por falta de 
estímulos (sobre todo en el ámbito tributario), 
sino por su ambigüedad, severas limitaciones y 
limitado alcance. Por ello, si queremos una política 
que verdaderamente trate de contrarrestar los 
perniciosos efectos económicos de la crisis del 
coronavirus necesitamos un plan de choque mucho 
más ambicioso, certero y prolongado en el tiempo.

En primer lugar, cabe resaltar el plan de avales 
200.000 millones de euros (117.000 públicos y 
83.000 privados) dispuesto por el Gobierno socialista, 
que pretende fomentar la refinanciación de los 
vencimientos de la deuda de empresas en los 
próximos meses. Dichos avales públicos, más que 
una ayuda a las empresas solventes con necesidades 
de liquidez es un rescate encubierto a la banca, para 
prevenir que sea el sector financiero el que tenga 
que asumir las pérdidas del impago de los diferentes 
préstamos al sector privado.

En este caso, una moratoria de impuestos, e incluso 
la eliminación o exención temporal del pago de 
algunos tributos, como el Impuesto de Sociedades 
para algunas empresas, en la situación actual sería 
de mayor ayuda. Ya que, aunque para el cobro del 
tributo la base imponible ha de ser positiva, muchas 
empresas están aún afrontando pagos del Impuesto 

de Sociedades de ejercicios pasados, los cuales 
podrían condonarse, dando así un balón de oxígeno 
extremadamente necesario a muchas empresas.

Por otro lado, aún siendo la moratoria de pagos 
privados como la luz, el teléfono, el agua, etc… 
un claro acierto, al aplicarse únicamente a familias 
vulnerables, el Gobierno debería garantizar la 
pérdida de ingresos de dichas empresas a las 
que perjudicaría dicha moratoria, evitando así 
despidos innecesarios en dichas compañías. Por 
otro lado, un amplio grupo de ciudadanos quedan 
desprotegidos ante el plan de choque del Ejecutivo, 
que directamente les ignora. Los autónomos que no 
cesen su actividad más de un 75%, los trabajadores 
que vean severamente reducida su jornada laboral 
o el pequeño ahorrador, no solo se verán forzados a 
seguir tributando exactamente igual que en periodos 
anteriores a la pandemia, sino que además no 
recibirán ningún tipo de asistencia para lograr salir de 
la situación actual.

La inyección real de liquidez directa por parte 
del ejecutivo socialista no será mayor a los 17.000 
millones anunciados, al menos, de momento, junto a 
la reasignación de fondos estructurales por parte de 
la UE, a repartir entre todos los estados miembros.

Por todo ello, y ante la aplicación de la “cláusula de 
escape” del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, 
para permitir a los países exceder temporalmente 
sus limites de déficit, es tiempo de pasar a la política 
económica real y efectiva.

Durante la pandemia realmente necesitamos 
aumentar el gasto en sanidad para garantizar los 
recursos necesarios a nuestros sanitarios, y un 
tratamiento correcto a los pacientes. A su vez, como 
medicina económica precisamos de una fuerte 
inyección de liquidez para promover la continuidad 
de las empresas solventes, y garantizar el empleo 
de sus trabajadores. Por ello es más necesario que 
nunca reajustar todas y cada una de las partidas 
presupuestarias del Estado, reduciendo todo 
gasto discrecional (subvenciones, administraciones 
paralelas, etc.) y dedicarlo al sistema sanitario y a la 
política fiscal.

Asimismo, el Ejecutivo socialista debería promover la 
suspensión de un gran número de tributos como el 
Impuesto de Sociedades o el IRPFdurante al menos 
un par de meses (incluyendo algunos pagos atrasados 
o no efectuados aún), garantizando así la viabilidad 
económica de muchas empresas y la sostenibilidad y 
continuidad de muchos puestos de trabajo.
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Por último, el Estado no debe olvidarse de los 
autónomos, al contrario de lo que ha hecho hasta 
ahora el Gobierno liderado por Pedro Sánchez. Bajo 
el actual plan económico, únicamente los autónomos 
que hayan experimentado una caída de los ingresos 
del 75% o más podrán acogerse a la prestación 
por cese de actividad. Los autónomos son la base 
del tejido productivo y empresarial español, y de 
muchos autónomos depende el sustento de miles 
de familias. El acceso a prestaciones por cese de 
actividad ha de flexibilizarse para garantizar la 
presente y futura viabilidad económica de muchos de 
estos autónomos.

El escenario de política económica actual

El punto más preocupante de toda la estrategia 
económica del actual Ejecutivo se encuentra en 
el plan fiscal que han desarrollado desde Unidas 
Podemos, en concreto, su sector más garzonista. Así, 
este plan, elaborado por Izquierda Unida, y que lleva 
por título “Horizonte País”, contempla una decena 
de fuertes subidas tributarias, aplicables muchas 
de ellas a todos y cada uno de los españoles. Esta 
crisis no la pagarán únicamente los más ricos, como 
trata de vendernos el vicepresidente segundo del 
Gobierno-, sino la ciudadanía al completo. Muchas 
de las medidas propuestas, como el aumento del 
tipo marginal de IRPF hasta el 47% para las rentas 
superiores a 100.000 euros anuales y hasta el 55% 
para las de más de 300.000 euros, o la armonización 
(al alza) del Impuesto de Sucesiones o Donaciones, 
junto con un notable incremento del de Sociedades, 
afectarán indirectamente al conjunto de los 
españoles, pero otras tantas tendrán también un 
fuerte efecto directo:

	› La eliminación de las desgravaciones fiscales de 
los planes de pensiones (actualmente, estas se 
permiten hasta 8.000 euros al año).

	› La creación de un impuesto sobre depósitos 
bancarios, cuyo tipo mínimo sería del 0,2%, con la 
posibilidad de que las CC.AA. efectúen recargos 
adicionales.

	› La introducción inmediata de un Impuesto sobre 
las Transacciones Financieras, que, recaerá 
principalmente sobre los pequeños ahorradores e 
inversores.

Si finalmente dichos incrementos fiscales se 
materializasen de la manera en que se han 
anunciado, tendrían un fuerte efecto negativo 
adicional sobre la inversión y el empleo, el cual se 
sumaría a las ya devastadoras consecuencias de la 
Covid-19 sobre la economía europea, y la española 
en particular. Si observamos las variaciones en los 
componentes del PIB, en la tabla 5, vemos que los 
que más se contraerán en 2020 son la Formación 
Bruta de Capital Fijo (FBCF), con un desplome del 
-25,5%, y las importaciones y exportaciones, con 
reducciones del -31% y -27,1%, respectivamente.

Todo ello muestra una tendencia muy grave, ya que 
la inversión en capital fijo (FBCF) se trata de uno de 
los principales indicadores para medir las variaciones 
de potencial productivo de la economía española. 
Por otro lado, disminuciones tan marcadas de las 
importaciones y exportaciones testimonian que un 
amplio grupo de sectores sufrirán especialmente la 
recesión post Covid-19, ya que el PIB de la economía 
española depende en un 34% del comercio 
internacional. Esto, sin embargo, también resultará 

Tabla 5.

2019 2020 2021

PIB real 2,0 -9,2 6,8

Consumo privado 1,1 -8,8 4,7

Consumo público 2,3 2,5 1,8

Inversión (FBCF) 1,8 -25,5 16,7

Exportaciones 2,6 -27,1 11,6

Importaciones 1,2 -31 9,3

PIB nominal 3,6 -10,11 8,7

Empleo 1,5 -9,7 5,7

Tasa de paro (%) 14,1 19 17,2
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de gran ayuda en el medio plazo, cuando países 
miembros de la Unión Económica y Monetaria de 
la Unión Europea (UEM) comiencen a recuperarse 
vigorosamente.

Por tanto, las políticas públicas centradas en 
promover un mayor esfuerzo fiscal de los 
trabajadores, ahorradores e inversores (a la vez que 
fomentan un mayor endeudamiento, tanto público 
como privado, simplemente destinado a facilitar 
el pago de impuestos, y no a mantener el capital 
productivo, como los avales públicos para créditos 
bancarios, o créditos del ICO para que las empresas 
puedan cumplir con sus obligaciones fiscales) tendrán 
un fuerte impacto: desincentivarán la inversión (caso 
de la Tasa Tobin y del incremento del Impuesto de 
Sociedades), dificultarán la creación de empleo 
de calidad (por el aumento del tipo impositivo del 
IRPF), o disuadirán del ahorro y la inversión a nivel 
individual (a causa del Impuesto sobre Depósitos y el 
recargo específico del IBI para segundas residencias). 
A todo ello se une una más que mejorable gestión 
del mercado laboral en estos últimos meses, en la 
que se han implementado políticas nefastas, como la 
supuesta “prohibición” del despido (descausalización 
de despidos objetivos por razones de fuerza 
mayor relacionadas con la Covid-19, económicas u 
organizativas).

Lo que necesita España actualmente no es una 
mayor presión impositiva sobre los ciudadanos y 
las empresas, sino inyecciones de liquidez reales, 
directas al tejido productivo de nuestro sistema 
económico, junto a la implementación de ciertas 
ayudas a los más necesitados, como un impuesto 
negativo sobre la renta para los más perjudicados 
por la crisis. España debe pensar en una estrategia 
de recuperación a medio plazo, aprovechando los 
múltiples mecanismos de liquidez que ofrece la UE, 
promoviendo una fiscalidad atractiva para empresas 
e inversores, y rechazando cualquier atisbo de 
populismo económico. Porque, en caso contrario, nos 
convertiremos en el gran circo de la economía.

El actual coste económico de la pandemia

Tras la irrupción de la crisis sanitaria, el Gobierno 
desarrolló e implementó una serie de medidas 
que, junto a los estabilizadores automáticos, 
contribuirían al sostenimiento de rentas en el medio 
plazo. Entre ellas, los ERTEs (una medida que no 
ha sido diseñada por la presente administración), 
afectarán aproximadamente al 17% de la población 
activa, es decir, a unos cuatro millones de personas. 
Junto a ello, las prestaciones por cese de actividad 

para autónomos y los subsidios extraordinarios 
para aquellos contratos temporales que finalizaran 
durante el Estado de Alarma, afectan a un 6% y 2% 
de la población activa, respectivamente, lo que 
representaría 1,4 millones de personas y 462.000 
ciudadanos. Por último, dentro del grupo de medidas 
destinadas al sostenimiento de rentas encontramos 
los subsidios por incapacidad temporal a causa 
de la Covid-19 y las prestaciones por desempleo, 
que afectan a 400.000 y 900.000 personas, 
respectivamente, lo que se traduce en un 2% y 4% de 
la población activa. Todo ello se puede resumir en 
que más de 7 millones de personas recibirán algún 
tipo de prestación de las previamente descritas, es 
decir, un 31% de la población activa española.

El coste fiscal directo total de dichas medidas, 
en base a las estimaciones presentadas en el 
Programa de Estabilidad, sería de un total 13.641 
millones de euros… para las 8 primeras semanas de 
confinamiento. Dicho coste puede generar un efecto 
óptico al principio, si nos vienen a la cabeza las 
primeras cifras de 200.000 millones de movilización 
de liquidez que promovió el Gobierno. El truco está 
en que 183.000 millones eran avales, de los cuales 
100.000 millones eran públicos. Por lo tanto, los 
100.000 millones en avales públicos se incorporarán a 
las estadísticas de gasto público una vez comiencen 
a ejecutarse, y esto solo ocurrirá para los casos de 
impago futuro de la deuda adquirida por los agentes 
privados a través de las entidades bancarias.

Por otro lado, tal y como comentábamos al 
principio, uno de los factores que harán saltar 
el déficit de la economía nacional este año, y 
probablemente los siguientes, es la contracción 
del volumen recaudatorio a raíz de la erosión de las 
bases imponibles, consecuente a la reducción y/o 
paralización de la actividad económica a lo largo de 
todos estos meses. En este sentido, los impuestos 
que más han visto mermada su recaudación durante 
las ocho primeras semanas de confinamiento, en 
términos porcentuales, han sido el Impuesto de 
Sociedades (caída de la recaudación del 28%), 
ITP y AJD (contracción del 15%), Impuesto a los 
Hidrocarburos (contracción del 12%), etc… todos 
ellos, unidas a decenas de otros tributos que han 
visto igualmente muy mermada la recaudación, 
supuso un descenso de la recaudación de 22.631 
millones de euros, en tan solo las primeras ocho 
semanas de confinamiento. Por lo tanto, esto 
supone que entre el aumento del gasto directo y 
la reducción severa de la recaudación tributaria, 
el déficit acumulado en tan solo las primeras ocho 
semanas de confinamiento fue del 3,2% del PIB, cifra 
a la cual se irán agregando el resto de desequilibrios 
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fiscales esperados a lo largo de los próximos meses.

El análisis efectuado en el párrafo precedente 
muestra que, aún cumpliéndose las previsiones de un 
déficit anual del 10,3% del PIB en el año 2020, resulta 
de imperante necesidad realizar un plan a medio 
plazo de racionalización del gasto y uso inteligente 
y eficiente de la liquidez que nos será proporcionada 
por la Unión Europea a través del Fondo de 
Restructuración, junto al ya palpable PEPP del BCE, 
que fue recientemente ampliado en 600.000 millones 
adicionales para adquisición de bonos soberanos 
en el mercado secundario, que se sumarán a los 
750.000 millones iniciales del programa de compra, 
estructurado a raíz de la pandemia.

El Fondo de Reconstrucción europeo es todavía 
únicamente un plan sin aprobar, ya que para que la 
Comisión Europea pueda proceder a emitir bonos 
para financiarlo, o crear nuevos tributos a escala 
comunitaria, primero ha de aprobarse el Marco 
Financiero Plurianual 2021-2027, sobre el que aún 
se debaten dos cuestiones candentes como son 
la repartición de la cuota vacante de Reino Unido 
y el más que posible aumento del presupuesto 
comunitario. Si finalmente los frugales optan por 
apoyar la cifra de 750.000 millones (de los cuales 
500.000 millones serían transferencias directas 

y 250.000 millones préstamos, todo ello muy 
ligeramente condicionado), y teniendo en cuenta 
que aún está por confirmar totalmente como se 
repartirán dichos fondos, si dicho reparto se hace 
en base al peso de cada país sobre el PIB total de 
la UE, a España le corresponderían alrededor de 
144.000 millones de euros del FDR. Este dinero debe 
ser invertido de manera inteligente para cubrir los 
costes directos derivados del Covid-19 e invertir 
en un nuevo diseño institucional y productivo 
que permita afrontar con facilidad una serie de 
reformas estructurales que permitan aumentar la 
productividad de la economía española, reducir la 
dependencia hacia el sector público de los agentes 
económicos y fortalecer la economía de cara a 
futuras recesiones.

El grave problema  
de la productividad de la economía española

Debemos tener en cuenta que, aunque el 
confinamiento haya supuesto la puntilla para 
miles de estas empresas, eso únicamente refleja 
la extrema fragilidad de la estructura productiva 
y el tejido empresarial español. Partimos de que 
previamente a la crisis del coronavirus, la media de 
disponibilidad de caja de las empresas españolas 

Ilustraciones de freepik por @katemangostar
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no llegaba prácticamente a los 50 días, y aunque se 
hayan desarrollado ciertas políticas para tratar de 
inyectar liquidez al tejido productivo de la economía 
española, estas no han resultado ser eficientes, ya 
que la mayor parte de la liquidez puesta a disposición 
de las empresas se dispuso a través de un plan de 
avales públicos, ignorando la situación de debilidad 
actual de muchos bancos, lo cual ha restado eficacia 
a dicha política.

Por todo ello, debemos mirar más allá. Debemos 
analizar los problemas estructurales de la economía 
española, y pensar en atajarlos de raíz, para tener un 
modelo económico más sólido y resistente frente a 
crisis económicas futuras. En esta línea, cabe analizar 
dos aspectos muy interrelacionados y que, a mi 
modo de entender la situación, pueden haber sido 
dos de los principales detonantes encubiertos en el 
largo plazo que puedan haber propiciado el cierre de 
muchas de estas empresas o, en su defecto, haber 
contribuido a su extrema fragilidad financiera frente a 
situaciones de inestabilidad económica. Los aspectos 
más importantes por estudiar al respecto son, por un 
lado, la débil productividad de la economía española 
(tanto laboral como en términos de PTF), y también, 
en relación con esto, el aumento de los costes 
laborales unitarios.

Actualmente, la PTF de la economía española 
acumula siete trimestres contiguos de contracción, el 
año 2006 fue la última vez que ocurriese algo similar. 
A la par de dicho descenso de la productividad, el 
coste laboral por trabajador se ha incrementado 
a un ritmo del 1,5% interanual a lo largo de los 
dos últimos trimestres, lo cual, unido al llamativo 
descenso de los niveles de productividad agregada, 
consumó un incremento del 1,9% del coste laboral 
unitario en el cuarto trimestre del año 2019, algo 
que no sucedía, de nuevo, desde el año 2006. 
Aunque dicha tendencia de estancamiento de la 
productividad y aumento de los costes laborales se 
haya acelerado recientemente, el problema de la 
productividad -tanto en términos de productividad 
laboral como agregada- es un defecto endémico de 
la economía española, que conviene estudiar algo 
más a fondo.

En este aspecto, si nos basamos en datos de la 
OCDE para calcular la variación de la productividad 
laboral de la economía española (en términos de PIB 
por hora trabajada), empleando 2010 como año base, 
observaremos que desde entonces, la economía 
española incrementó su productividad un 7,8%, 
mientras la media de la UE-28 la incrementaba un 
8,7%, y países referentes del modelo económico 
liberal, como Irlanda, en el periodo 2010-2019, 
incrementaban la productividad laboral un 42,4%. 
Se podría realizar un análisis de datos mucho más 
exhaustivo, y en él, por supuesto que encontraríamos 
algunos países comparables como Italia, que lo 
han hecho peor que España al respecto, pero esto 
no exime de la culpabilidad de no haber querido 
afrontar prácticamente ninguna reforma estructural, 
lo que ha sido posiblemente una de las principales 
causas de abandono de miles de empresas 
industriales.

Si aplicamos la Ley de Okun al caso particular de 
la economía española, observaremos que esta 
presenta una mayor volatilidad en términos de la 
relación entre crecimiento económico y destrucción 
o generación de empleo. Es decir, el ritmo de 
creación (o destrucción) de empleo es mucho más 
sensible a la tasa de crecimiento (o contracción) de 
la economía española, en comparación con el resto 
de países europeos. Esto puede explicarse en parte 
por la ineficiencia que caracteriza el mercado laboral 
español, ya que mientras en la gran mayoría de países 
la productividad laboral es procíclica, en España 
tiende a comportarse justo al contrario, actuando 
como una variable contracíclica, lo cual ocasiona 
que en periodos de crisis económica el pertinente 
ajuste se realice a través de un mayor incremento del 
desempleo y no tanto a través de una moderación 

Ilustraciones de freepik por @katemangostar
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salarial generalizada o una reducción del numero 
de horas trabajadas per cápita (algo que la reforma 
laboral del año 2012 logró mejorar ligeramente).

Al respecto, cabría la posibilidad de que algunos 
críticos alegasen que aunque la economía española 
presente bajos niveles de productividad laboral y 
un mercado laboral caracterizado por la ineficiencia 
y la inflexibilidad, quizás sus niveles agregados de 
productividad estuvieran mucho más relacionados 
al progreso técnico global y, por lo tanto, hubiesen 
aumentado más intensamente. Pero tampoco es el 
caso. El crecimiento de la productividad total de los 
factores (PTF), mucho más sensible a los efectos de 
la inversión en capital, presenta también los peores 
resultados junto a Italia. En concreto, de nuevo 
acudiendo a datos de la OCDE, del año 2010 al año 
2016 (últimos datos disponibles en la OCDE para 
España), la PTF aumentó un 0,77%, mientras la de 
Italia para el mismo periodo, descendía un 0,66%.

Por lo tanto, en esta línea, debemos plantearnos 
cuáles son las principales causas de que la 
economía española se encuentre tan estancada 
en términos de crecimiento de la PTF. Aunque 
para muchos pueda resultar increíble, la economía 
española sufre de un exceso de capacidad 
instalada, es decir, padecemos de un exceso de 
capital en relación con el volumen de producción 
total, lo cual se traduce en que la capacidad 
productiva de la economía española no sea 
plenamente explotada, y consecuentemente 
se estanquen los niveles de productividad 
(Serrano et al., 2017). Esto viene en gran parte 
propiciado por el exceso de inversión en capital 
tangible como maquinaria, naves industriales, 
construcciones, etc., en lugar de capital intangible 
como I+D, formación, software, etc. (Corrado 
et al., 2009). Por poner la situación en contraste, 
en Estados Unidos o el Reino Unido, la inversión 
en capital intangible se sitúa ligeramente por 
encima del 12% del PIB, mientras en España no 
sube del 6%. Por concretar, en Estados Unidos, la 
inversión en intangibles es mayor que en activos 
tangibles, mientras en España es menos de la 
mitad. Asimismo, la composición de la inversión 
en activos intangibles de la economía española no 
ayuda. En España, más de la mitad de la inversión 
en intangibles se destina a publicidad y diseño 
(actividades que contribuyen generalmente menos 
al crecimiento de la productividad agregada), 
mientras en países líderes en inversión en capital 
intangible como EE. UU., Suecia o Reino Unido, 
más del 50% de dicha inversión se destina a 
innovación para la reestructuración organizativa. 
No debemos olvidar que los intangibles acarrean 

un efecto spillover positivo sobre el crecimiento 
de la productividad. Es decir, no solo aumenta la 
productividad del sector donde se ha realizado 
la inversión, sino que este efecto se propaga 
indirectamente a múltiples sectores de la 
economía, multiplicando la repercusión sobre la 
PTF. (Haskel et al., 2014).

Como se ha comentado con anterioridad, las 
características y dinámicas internas del mercado 
laboral español tampoco ayudan a incrementar 
la productividad, laboral en este caso. La rigidez 
del mercado laboral contribuye a transformar las 
crisis en histéresis, en términos de empleo, lo que 
dificulta la reasignación de recursos disponibles 
en el mercado. Los altos niveles de temporalidad 
laboral desincentivan en gran parte la inversión en 
intangibles como investigación o formación de los 
trabajadores, lo cual dificulta el crecimiento de la 
productividad en el medio y largo plazo.

Todo ello cabría estudiarlo con mayor detenimiento, 
e incluso realizar ciertas propuestas al respecto en 
relación con reformas estructurales que deberían 
afrontarse si deseamos cambiar el statu quo de la 
productividad de la economía española.

Álvaro Martín 
Colabora con think tanks
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LA AUSTERIDAD QUE NECESITA  
ESPAÑA TRAS LA PANDEMIA

España necesita libertad para salir del agujero 
económico en el que nos estamos metiendo y para 
ello, es necesario reducir el peso del estado. Reducir 
el estado implica, allá donde se ha llevado a cabo, 
aumentar la libertad económica de los individuos y 
empresas.

Y es que, tener un gasto público más elevado no 
garantiza disponer de mejores servicios públicos, 
tampoco ello habría reducido el número de muertos 
por el Covid- 19.

Son muchos los países con menor gasto publico que 
España donde las cifras de fallecidos por Covid- 19 
ni se asemejan a nosotros, hacia allá debemos mirar 
como país, como es el caso de Portugal, un país 
gobernado por socialistas con políticas austeras 
de gasto donde la coherencia ha primado sobre la 
“ideología”.

Las políticas expansión de gasto no ayudan, políticas 
como la regulación de los precios o la renta mínima 
vital no dejan posibilidad al desarrollo económico, 
tan necesario en los próximos años como el oxígeno 
para respirar.

SUBVENCIONES

El estado español gasta en torno a 12.000 millones 
de Euros en Subvenciones. ¿Cuántas de estas 
subvenciones son necesarias?, muchos gobiernos 
parten de la base que subvencionar a una entidad o 
empresa les hace más fuerte y / o competitiva.

Esta afirmación que muchos políticos realizan a día 
de hoy es errónea de base. Subvencionar cronifica 
la pobreza, incentiva la falta de ingenio y reduce la 
productividad en el mundo empresarial.

“Por qué voy a trabajar si con una subvención 
cubro las necesidades básicas”.

“No necesito pensar mas para mi negocio 
porque la subvención cubre mi falta de 
ingresos”.

Son frases cada vez mas utilizadas en nuestro país, 
precisamente ocasionando que España sea uno de 
los países menos productivos de nuestro entorno. 
(Gráfica 8).

Gráfica 8.
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DEFICIT

En los últimos 30 años, tan solo 3 se han cerrado con 
superávit en el estado español, esto no es una buena 
noticia. En 2009 el Déficit batió un récord, llegando 
al 11,28% del PIB, es decir, España gastó en torno a 
120.000 millones de Euros mas de lo que ingresó.

Estas cifras lastran la economía de cualquier país 
y por ende la de sus individuos, por ello es muy 
necesario que no se rompa la senda de reducción del 
déficit que, hasta el año pasado España mantenía. 
Ello daría seriedad a nuestro país para atraer la 
inversión.

Gráfica 9.

PENSIONES Y PENSIONISTAS

España es uno de los países más longevos del 
mundo, esto es, los españoles vivimos mas años que 
la mayoría de los ciudadanos del mundo.

Sin duda es una noticia muy buena para los nosotros, 
pero las administraciones públicas, con el sistema 
de pensiones público y de reparto, han de tomar 
cartas en el asunto para conseguir unas pensiones 
sostenibles. Hoy, no lo son.

Me explico, hace 50 años, entre 7 trabajadores 
pagaban una pensión pública. En la actualidad, 
no llega a 2 esa cifra, lo que hace insostenible en 
más corto que largo plazo, el sistema público de 
pensiones.

Subir impuestos o aumentar la deuda para pagar 
pensiones es un error, dado que empobrecería a los 
individuos y empresas, esto daría paso al sueño de 
todo socialista que es empobrecer a la población 
hasta conseguir una dependencia total del estado y 
manejar de esa forma sus vidas.

Por ello es necesario, y este momento puede dar 
comienzo a ello, reformar el sistema de pensiones e 
ir hacia un sistema mixto de capitalización. España 
debe tomar ejemplo de los países donde este tipo de 
medidas funcionan como son Holanda y Dinamarca, 
están Finlandia, Australia, Suecia, Noruega, Singapur, 
Chile, Nueva Zelanda o Canadá. 

Es necesario aceptar la realidad y recuperar las 
reformas del PP sobre índice de revalorización de 
las pensiones y el factor de sostenibilidad, así como 
el alargamiento efectivo de la edad de jubilación y 
promover el incremento de productividad laboral, 
factores que contribuirán a paliar el problema.

Por tanto, el problema financiero de las pensiones, 
además de la demografía, es el modelo económico 
de país. Es esencial incrementar la productividad, 
y para ello es necesario favorecer la inversión y el 
incremento de productividad total de los factores 
(PTF), lo que permitiría mayor empleo y salarios. Lo 
que a su vez liga el problema de las pensiones con 
el sistema fiscal actual, tanto porque penaliza la 
propiedad privada, el ahorro y por tanto la inversión, 
como porque el desempleo reduce los ingresos 
fiscales procedentes del trabajo como porque los 
reducidos salarios reducen la progresividad del 
impuesto.

De no llevar a cabo esta reforma, salvo que el número 
de trabajadores en activo supere los 30 millones 
(algo utópico), nuestras pensiones públicas, no serán 
sostenibles.

Gráfica 10.

ASALARIADOS PÚBLICOS

En España, en los últimos 30 años, han aumentado en 
mas de un tercio el número de empleados públicos 
sumandos los entes de la administración central 

QR-36
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del estado, comunidades autónomas y locales. 
Suponiendo una forma de enmascarar la tasa de paro 
existente

En cambio, el número de habitantes en este tiempo 
no ha crecido en mas de una cuarta parte. Y es que, 
el estado del bienestar español ha aumentado en 
protección social.

¿Contamos con un elevado número de empelados 
públicos? Pues si lo comparamos con la cifra 
poblacional de hace 30 años, sí.

La cuestión es si son necesarios tantos empleados 
públicos, en mi criterio no. Más de 130.000 millones 
de Euros al año en salarios públicos supone un coste 
muy elevado para las arcas públicas.

Sería importante incidir en las necesidades 
de los españoles, si estas han de ser cubiertas 
necesariamente por empleados públicos o en su 
lugar pudieran cubrir dichas necesidades empleados 
del sector privado. En realidad la administración 
pública española se caracteriza por su reducida 
eficiencia, en parte como resultado de los bajos 
niveles de externalización de servicios, penalizado 
también por el hecho de que las administraciones 
tienen que pagar el IVA de los servicios 
externalizados encareciendo dicha externalización. 
El proceso de externalización presenta la ventaja 
de convertir costes fijos en variables facilitando la 
flexibilidad de gestión, cuando además, la empresa 
privada puede generar mayores economías de 
escala (menores costes), mayor especialización 
(mayor calidad) y mayor velocidad de respuesta ante 
situaciones puntuales, inesperadas o cambiantes.

Siendo España uno de los países con menor eficacia 
y eficiencia del sector público según el Estudio de 
Eficiencia del Gasto Público (QR-36) del Instituto de 
Estudios Económicos. Estimando este estudio que 
España podría reducir su gasto público un 41% si 
lograse los niveles de eficiencia de los gobiernos más 
eficientes.

Encontrándose el índice de eficiencia del IEE por 
debajo de la media de la OCDE y de la UE.

QR-37 QR-38 QR-39

https://www.ieemadrid.es/2020/02/27/la-eficiencia-del-gasto-publico-en-espana/
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ENTES PÚBLICOS

Organismos autónomos, entidades públicas 
empresariales, diputaciones provinciales, consorcios, 
entidades gestoras de servicios comunes, 
mancomunidades, agrupación de municipios.

Estos son solo algunos de los entes estatales, 
autonómicos y locales que se pagan con los 
impuestos de todos los españoles, entes, que en 
muchos casos pueden ser eliminados, en total 
existen mas de 10.000 entes. Esos entes públicos 
tienen empleados públicos que todos pagamos. 
Además de: edificios públicos, mantenimiento y 
servicios como teléfono, calefacción. Cuando además 
las Diputaciones podrían agrupar ayuntamientos 
pequeños, fusionarse ayuntamientos colindantes, 
lo que podría permitir la desaparición de 
mancomunidades.

UPyD había hecho un estudio sobre el ahorro 
que supondría la fusión de ayuntamientos. 
Referencia (QR-37) 

¿Realmente es necesario?

A continuación, la referencia de los entes públicos 
en España desde el ministerio de Hacienda. 
Referenacia (QR-38)

FINANCIACIÓN PARTIDOS  
POLÍTICOS Y SINDICATOS

El pasado año (2019), los partidos políticos y 
sindicatos recibieron en España la nada descartable 
cifra de 203.479.081,91€ de dinero público estatal. 
Esta cifra puede llegar a duplicarse si contamos la 
parte autonómica y municipal, lo que nos llevaría 
a mas de 350.000.000€ en el total de las entidades 
públicas.

¿Se imaginan el ahorro para nuestros bolsillos 
si, tanto entidades políticas como sindicales se 
financiaran exclusivamente de las cuotas de sus 
afiliados?

El 80% de la financiación de los partidos políticos 
proviene del dinero de los contribuyentes, en 
países como Alemania el dinero recibido de los 
contribuyentes no puede superar al de las cuotas de 
sus afiliados.

En UK, Canadá o EEUU, el dinero privado supera el 
95% de la financiación de los partidos políticos.

Tomemos nota (QR-39).

CONCLUSIÓN
Es necesario reducir el gasto público, no tan solo 
en las partidas que he mencionado en la exposición 
de este pequeño informe, sino en todo aquello que 
pudiera ser susceptible de ser reducido o eliminado.

En España existen 14.000 millones de euros anuales 
que no son sometidos al control de ninguna 
administración. Cifras como esta nos sitúan en el 
puesto 26 de los 36 de la OCDE en eficiencia en el 
gasto. Algo que debería dar vergüenza a nuestros 
gobernantes.

La austeridad lidera el crecimiento en los países mas 
desarrollados de Europa:

Irlanda, Lituania, Letonia y Estonia han liderado el 
crecimiento en Europa con políticas de austeridad 
en sus gobiernos. Alemania también hizo lo propio 
reduciendo el gasto público para salir antes de la 
crisis económica de 2008.

Tomemos nota, si queremos salir adelante.

Alberto Pérez Boix 
Vicepresidente Acción liberal

https://hayderecho.expansion.com/2011/05/12/la-fusion-de-municipios-una-reforma-inaplazable/
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/Inventario/Inventario.aspx
https://transparencia.gob.es/transparencia/transparencia_Home/index/PublicidadActiva/Contratos/Subvenciones-partidos-politicos.html
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